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En la actualidad existe un amplio consenso en considerar el Mo-
delo de los Cinco Factores (MCF) (Digman, 1990; Goldberg, 1993;
McCrae y Costa, 1995; 2003) como la propuesta taxonómica más
adecuada de la estructura de la personalidad. Aunque existen dife-
rentes escalas para la evaluación de los cinco factores (véase De Raad
y Perugini, 2002), el cuestionario NEO PI-R de Costa y McCrae
(1992; 1999) es probablemente el instrumento más utilizado en la
evaluación de la personalidad adulta, tanto en el ámbito de la inves-
tigación como en el aplicado. El NEO PI-R ha sido adaptado a dife-
rentes lenguas y culturas, mostrando evidencia acerca de la universa-
lidad de la estructura de los cinco factores (McCrae y Costa, 1997).
La evaluación de la personalidad en adolescentes (véase Martín-
del Buey, Martín-Palacio, Marcone, Fernández y Dapelo, 2006)
mediante cuestionarios de autoevaluación ha seguido fundamental-
mente tres estrategias: la primera consiste en el desarrollo de cues-
tionarios específicos para estas edades; la segunda se basa en la ad-
ministración a jóvenes de instrumentos elaborados para adultos; y
en la tercera se desarrollan versiones adaptadas a estas edades de
instrumentos para adultos (véase Elphick, Slotboom y Kohnstamm,
1997).
Dentro del marco del MCF, y siguiendo la primera estrategia,
se ha desarrollado el Inventario Jerárquico de la Personalidad pa-
ra Niños (HiPIC; Mervielde y De Fruyt, 1999). Aunque inicial-
mente se trataba de un cuestionario de heteroevaluación, también
se ha utilizado como un instrumento de autoevaluación en adoles-
centes (De Fruyt, Mervielde, Hoekstra, y Rolland, 2000; McCrae,
Costa, Terracciano, Parker, Mills, De Fruyt, y Mervielde, 2002). 
La segunda estrategia que consistente en administrar cuestio-
narios desarrollados en adultos para evaluar la personalidad en jó-
venes ha sido menos utilizada. Diferentes trabajos han estudiado
tanto el NEO PI-R (De Fruyt et al., 2000; McCrae et al., 2002; Ro-
mero, Luengo, Gómez, y Sobral, 2002) como su versión corta, el
NEO-FFI (Parker y Stumpf, 1998; Markey, Markey, Tinsley, y
Ericksen, 2002; McCrae y Costa, 2004). No obstante, en estas in-
vestigaciones se hace referencia a los problemas de comprensión
de muchos de los ítems de los cuestionarios para adultos por par-
te de los niños, bien porque los términos empleados son demasia-
do complejos, o bien porque su contenido hace referencia a con-
ductas típicamente adultas (e.g., actividades cívicas como votar o
la adicción al trabajo) (véase McCrae, Costa, y Martin, 2005).
La tercera estrategia, que es la más utilizada, consiste en adap-
tar para la población de niños y adolescentes aquellos cuestiona-
rios de autoevaluación que están bien establecidos en adultos (e.g.,
HSPQ de Cattell, EPQ-J de Eysenck o TCI-J de Cloninger). Den-
tro del marco del MCF, Barbaranelli, Caprara, Rabasca y Pastore-
lli (2003) elaboraron el Cuestionario de los Cinco Grandes para
Niños (BFQ-C), que es la versión para adolescentes del cuestiona-
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rio para adultos BFQ (Caparara, Barbaranelli, Borgogni, y Perugi-
ni, 1993). Recientemente, se ha realizado una adaptación del BFQ-
C en jóvenes españoles (Carrasco, Holgado, y del Barrio, 2005).
Dentro del marco de esta tercera estrategia, el principal objeti-
vo del presente trabajo es el de desarrollar una versión para ado-
lescentes del NEO PI-R que evalúe las cinco dimensiones y las
treinta facetas propuestas por el MCF de Costa y McCrae.
Método
Participantes
En la investigación participaron 2.680 estudiantes de ESO de
entre 12 y 17 años. De éstos, 89 fueron eliminados debido a que de-
jaron 25 o más ítems en blanco. Además, 86 estudiantes más fue-
ron excluidos porque dieron una respuesta distinta en más de 2 de
los 7 ítems repetidos que incluimos (cuando había una diferencia
mayor a 2 alternativas de respuesta al contestar de nuevo el mismo
ítem). Por tanto, los análisis se realizaron en una muestra de 2.505
adolescentes (1.098 niños y 1.406 niñas; un participante no indicó
su género) con una media de edad de 14,76 (DT= 1,65 ) años.
Una submuestra de 71 jóvenes (30 niños y 41 niñas) contestó
el cuestionario un mes después de la primera administración. Fi-
nalmente, una segunda muestra de 46 jóvenes (32 niños y 14 ni-
ñas) de más edad, entre 17 y 18 años, completaron tanto la versión
junior (JS NEO) como el NEO PI-R.
Instrumentos
La versión española autorizada del NEO PI-R para Adolescen-
tes (JS NEO), la cual está formada por 240 ítems y que, al igual
que el cuestionario original, se responden de acuerdo con una es-
cala Likert de 5 puntos que va desde Totalmente en desacuerdo a
Totalmente de acuerdo. El cuestionario evalúa 30 facetas o rasgos
específicos que definen cinco dimensiones: Neuroticismo (N), Ex-
traversión (E), Apertura a la experiencia (O), Amabilidad (A) y
Responsabilidad (C). La puntuación para cada dimensión se obtie-
ne mediante la suma de las 6 facetas que la integran, mientras que
la puntuación en cada faceta se obtiene agregando las puntuacio-
nes de sus 8 ítems. Esta versión incluye también 7 ítems repetidos
para controlar las respuestas al azar.
El JS NEO está compuesto por 148 (61,7%) ítems de la versión
original en inglés para adultos, ya que resultaron adecuados para
adolescentes. Sin embargo, 40 de estos 148 ítems difieren ligera-
mente de la versión española para adultos del NEO PI-R (Avia,
2000; Costa y McCrae, 1999). Por ejemplo, el ítem 1: «Soy una
persona despreocupada y poco sufridora» fue ligeramente modifi-
cado del de la versión española para adultos cuya redacción es: «No
soy una persona que se preocupe mucho», pero la traducción in-
versa al inglés mostró que la versión junior del ítem coincidía con
el ítem original para adultos. El resto de los 92 ítems han sido mo-
dificados y adaptados con el fin de adecuarlos a la población ado-
lescente y al contexto sociocultural español. Por ejemplo, el ítem 4:
«Tiendo a ser cínico y escéptico respecto a las intenciones de los
demás» y el ítem 35, «No me tomo muy en serio mis deberes cívi-
cos, como ir a votar», fueron cambiados por: «Soy una persona que
se burla y que duda de las intenciones de los demás» y «No me to-
mo muy en serio mis obligaciones en clase», respectivamente.
La versión española autorizada (Avia, 2000; Costa y McCrae,
1999) del NEO PI-R de adultos (Costa y McCrace, 1992) está for-
mada por 240 ítems que evalúan las cinco dimensiones de perso-
nalidad y las 30 facetas específicas del MCF. Los datos acerca de
la fiabilidad y validez del instrumento se presentan en el manual
(Costa y McCrae, 1999).
Procedimiento
El primer paso en la construcción de la versión junior del cuestio-
nario NEO PI-R (JS NEO) consistió en la identificación de los ítems
de la versión adulta que más dificultades presentaban en muestras de
jóvenes. Para ello, realizamos un estudio piloto en el que administra-
mos la versión adulta a un grupo de adolescentes de diferentes con-
textos sociales y distinto nivel intelectual. A partir de los problemas
de comprensión que los niños informaban, junto con los datos al res-
pecto que otros estudios presentaban (De Fruyt et al., 2000; Markey
et al., 2002), se realizaron modificaciones con el fin de evaluar las
mismas facetas utilizando términos adecuados para los jóvenes.
A continuación se realizó una traducción inversa de los nuevos
ítems. El Dr. Robert McCrae, coautor del NEO PI-R, analizó esta
traducción inversa y sugirió algunos cambios con el fin de ajustar
el significado de los nuevos ítems a los originales. Finalmente, la
versión definitiva del JS NEO se administró, empleando dos sesio-
nes y de forma grupal, en las aulas de distintos centros de ESO. Se
seleccionaron tanto institutos públicos como privados y de zonas
urbanas y rurales, intentando que fueran representativos de la po-
blación adolescente. Aproximadamente un mes después se admi-
nistró por segunda vez el JS NEO a la submuestra de 71 estudian-
tes de ESO. Finalmente, el NEO PI-R para adultos fue respondido,
conjuntamente con el JS NEO, por la muestra de 46 adolescentes
de entre 17 y 18 años que cursaban 2º de Bachillerato.
Siguiendo las recomendaciones de McCrae, Zonderman, Cos-
ta, Bond y Paunomen (1996), la replicación factorial del NEO PI-
R de adultos con nuestra versión para adolescentes (JS NEO) se
evaluó mediante la rotación Procustes, tanto hacia la estructura
normativa americana (Costa y McCrae, 1992) como la española
(Costa y McCrae, 1999). Con el fin de llevar a cabo dicha rotación
y la obtención de los coeficientes de congruencia (véase McCrae
et al., 1996), previamente realizamos un análisis de componentes
principales y rotación varimax de las escalas del JS NEO. El grá-
fico de sedimentaciones (scree-test; datos no presentados) clara-
mente confirmó la presencia de los cinco factores. A continuación,
introdujimos las saturaciones obtenidas de las 30 escalas de nues-
tra muestra, así como la solución normativa española (Costa y Mc-
Crae, 1999), en el programa para SAS/SPSS que nos facilitó el Dr.
McCrae para realizar la rotación Procustes. La significación esta-
dística de los coeficientes de congruencia sólo se obtiene median-
te el uso del programa SAS y cuando la comparación se hace con
la estructura normativa americana. No obstante, independiente-
mente de la significación estadística, los coeficientes de congruen-
cia tienen que ser de alrededor 0,90 para que los factores puedan
considerarse claramente replicados.
Resultados
La tabla 1 presenta las saturaciones factoriales de las 30 face-
tas en los factores N, E, O, A y C después de la rotación Procrus-
tes del JS NEO hacia la estructura normativa americana del NEO
PI-R. Además, la tabla 1 muestra los coeficientes de congruencia
del JS NEO con las estructuras normativas americana y española
del cuestionario para adultos.
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Las fiabilidades de consistencia interna y de test-retest de un mes de
las cinco dimensiones y 30 facetas se presentan en la tabla 2. Esta ta-
bla también muestra las correlaciones entre el JS NEO y el NEO PI-R.
Las intercorrelaciones entre las cinco dimensiones están en la tabla 3.
Finalmente, se realizaron comparaciones entre géneros de las
medias obtenidas en cada una de las dimensiones y las facetas. Co-
mo puede verse en la tabla 4, las chicas presentaron puntuaciones
significativamente mayores en los cinco factores y en la mayoría de
las facetas, como ocurre en la versión para adultos del NEO PI-R.
Discusión y conclusiones
El análisis factorial del JS NEO mostraba cómo, en general, se re-
plicaba en jóvenes la misma estructura encontrada en adultos. Los coe-
ficientes de congruencia de las cinco dimensiones en adolescentes iban
de 0,92 a 0,97 respecto a las muestras americana y española, indican-
do una clara aproximación a la estructura original. Como podemos ob-
servar en la tabla 1, 28 de las 30 facetas presentaban las saturaciones
factoriales más altas en el factor correspondiente. Sin embargo, la fa-
ceta E3: Asertividad mostraba también una saturación importante en
Amabilidad (en sentido inverso), lo que también se encuentra en adul-
tos (Costa y McCrae, 1999; McCrae, Martin, y Costa, 2005) y en otros
estudios con adolescentes (Romero et al., 2002). Por su parte, A6: Sen-
sibilidad a los demás presentaba una mayor saturación en el factor
Apertura a la experiencia que en el suyo propio (Amabilidad). Final-
mente, y como era esperable, facetas como N2: Hostilidad u O3: Sen-
timientos también presentaron una alta saturación en (baja) Amabili-
dad y Extraversión, respectivamente (McCrae et al., 2005).
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Tabla 1
Estructura factorial de las escalas/facetas de la adaptación para adolescentes de la versión española del NEO PI-R (JS NEO) después de la rotación Procustes hacia
la estructura normativa americana (N= 2.505)
Componentes principales y rotación Procrustes VCa
Escala/Faceta N E O A C USA ESPAÑA
N1: Ansiedad -,77 -,02 -,05 -,14 -,13 0,94** 0,96
N2: Hostilidad -,63 -,01 -,01 -,46 -,09 1,00** 0,98
N3: Depresión -,78 -,19 -,03 -,13 -,19 0,97** 0,97
N4: Ansiedad social -,71 -,20 -,11 -,12 -,08 0,99** 0,98
N5: Impulsividad -,49 -,34 -,09 -,27 -,31 0,99** 0,99
N6: Vulnerabilidad -,72 -,17 -,15 -,15 -,23 0,97** 0,92
E1: Cordialidad -,09 -,73 -,09 -,35 -,12 0,99** 0,96
E2: Gregarismo -,05 -,64 -,16 -,24 -,00 0,91** 0,96
E3: Asertividad -,28 -,43 -,25 -,43 -,15 0,96** 0,96
E4: Actividad -,01 -,62 -,15 -,27 -,10 0,90** 0,95
E5: Búsqueda de emociones -,02 -,47 -,23 -,24 -,14 0,95** 0,95
E6: Emociones positivas -,22 -,69 -,06 -,09 -,18 0,95** 0,95
O1: Fantasía -,18 -,18 -,54 -,08 -,14 0,97** 0,99
O2: Estética -,28 -,10 -,65 -,13 -,18 0,97** 0,95
O3: Sentimientos -,13 -,42 -,59 -,00 -,05 0,94** 0,98
O4: Acciones -,09 -,11 -,48 -,11 -,06 0,97** 0,91
O5: Ideas -,04 -,09 -,71 -,05 -,31 0,95** 0,97
O6: Valores -,03 -,10 -,42 -,23 -,21 0,81** 0,91
A1: Confianza -,24 -,32 -,00 -,56 -,09 0,95** 0,97
A2: Franqueza -,02 -,14 -,03 -,70 -,04 0,96** 0,99
A3: Altruismo -,09 -,43 -,16 -,55 -,21 0,96** 0,98
A4: Actitud conciliadora -,16 -,09 -,07 -,69 -,12 0,98** 0,98
A5: Modestia -,24 -,05 -,08 -,61 -,18 0,91** 0,96
A6: Sensibilidad a los demás -,21 -,15 -,39 -,37 -,02 0,80** 0,86
C1: Competencia -,22 -,06 -,06 -,05 -,80 0,94** 0,97
C2: Orden -,04 -,03 -,10 -,00 -,70 0,98** 1,00
C3: Sentido del deber -,13 -,05 -,07 -,42 -,65 0,97** 0,99
C4: Necesidad de logro -,03 -,09 -,06 -,01 -,80 0,95** 0,97
C5: Autodisciplina -,22 -,00 -,06 -,14 -,78 0,95** 0,98
C6: Deliberación -,25 -,21 -,04 -,24 -,63 0,99** 0,88
Congruencia USAb ,96** ,97** ,92** ,95** ,95** 0,95**
Congruencia ESPc ,96** ,96** ,96** ,97** ,96** 0,96
Nota: Las saturaciones mayores de ±0,40 se presentan en negrita. N= Neuroticismo; E= Extraversión; O= Apertura a la experiencia; A= Amabilidad; C= Responsabilidad; VC= congruencia de
las escalas/facetas con las estructuras normativas americana (USA; Costa y McCrae, 1992) y española (ESP; Costa y McCrae, 1999) de adultos.
a. Los coeficientes de congruencia total están en las últimas filas.
b. Congruencia de los factores con la estructura normativa americana de adultos del NEO PI-R.
c. Congruencia de los factores con la estructura normativa española de adultos del NEO PI-R.
* Congruencia mayor que la del 95% de rotaciones de datos al azar. ** Congruencia mayor que la del 99% de rotaciones de datos al azar.
La consistencia interna de las facetas (véase tabla 2) fue satis-
factoria, con la excepción de E4: Actividad, O4: Acciones, O6:
Valores y A6: Sensibilidad a los demás, y similar a la encontrada
con la versión para adultos (Costa y McCrae, 1992; 1999) o en
adolescentes (De Fruyt et al., 2000; McCrae et al., 2005; Romero
et al., 2002). Los índices de fiabilidad test-restest también fueron
satisfactorios, a excepción de la faceta E4: Actividad y A6: Sensi-
bilidad a los demás. Respecto a las correlaciones entre las formas
junior y adulta del NEO PI-R en la muestra de 17 y 18 años, 26 de
las 30 facetas mostraron índices de equivalencia adecuados, pero
E2: Gregarismo, E4: Actividad, O3: Sentimientos y O6:Valores
presentaron índices menores.
Las correlaciones negativas entre Neuroticismo y Responsabi-
lidad y las positivas entre Extraversión y Apertura a la experien-
cia, habituales en el NEO PI-R, también se encuentran con el JS
NEO, aunque la magnitud de las mismas fueron menores en nues-
tra versión para adolescentes. No obstante, como vemos en la ta-
bla 3, encontramos una correlación negativa alta entre Neuroticis-
mo y Extraversión en las niñas. En el presente trabajo también
hallamos las diferencias esperadas en la comparación entre géne-
ros. Las adolescentes puntuaron significativamente más alto en las
cinco dimensiones y en prácticamente todas las facetas (véase ta-
bla 4), con la excepción de las escalas de E3: Asertividad y E5:
Búsqueda de emociones, en las que fueron los varones los que sa-
caron puntuaciones más altas (véanse Costa, Terracciano, y Mc-
Crae, 2001; McCrae, Terracciano et al., 2005).
En conclusión, este trabajo presenta los primeros datos psico-
métricos de la versión española para adolescentes del NEO PI-R
(JS NEO). El cuestionario muestra una estructura factorial de cin-
co factores equivalente a la encontrada en adultos y en jóvenes.
Además, el JS NEO evalúa de forma fiable y válida las cinco di-
mensiones y la mayoría de las 30 facetas, de acuerdo con el MCF
de Costa y McCrae. Con todo, algunas de las facetas presentan ín-
dices poco satisfactorios tanto de estructura como de fiabilidad.
Nuestro grupo de investigación está llevando a cabo nuevos es-
tudios con el fin de mejorar aquellos aspectos psicométricos me-
nos satisfactorios del JS NEO, como la revisión de las escalas E4:
Actividad, O4: Acciones, O6: Valores y A6: Sensibilidad a los de-
más. También estamos profundizando en otros aspectos de validez
y utilidad del JS NEO como, por ejemplo, el estudio de la red no-
mológica del cuestionario y la relación de los factores de persona-
lidad evaluados con el JS NEO con diferentes aspectos de la psi-
copatología y la salud.
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Tabla 2
Fiabilidad de consistencia interna y test-retest de un mes de la adaptación para
adolescentes de la versión española del NEO PI-R (JS NEO), así como las
correlaciones con la versión de adultos (NEO PI-R)
Escala Coeficiente α Test-retest NEO PI-R
(N= 2.505) (un mes, N= 71) (N= 46)
JS NEO Neuroticismo (N) 0,88 0,85 0,85
N1: Ansiedad 0,59 0,66 0,73
N2: Hostilidad 0,59 0,79 0,84
N3: Depresión 0,79 0,81 0,75
N4: Ansiedad social 0,59 0,73 0,68
N5: Impulsividad 0,51 0,69 0,79
N6: Vulnerabilidad 0,64 0,68 0,83
JS NEO Extraversión (E) 0,84 0,88 0,79
E1: Cordialidad 0,66 0,70 0,70
E2: Gregarismo 0,64 0,78 0,58
E3: Asertividad 0,65 0,79 0,85
E4: Actividad 0,42 0,45 0,52
E5: Búsqueda de emociones 0,63 0,80 0,69
E6: Emociones positivas 0,71 0,75 0,61
JS NEO Apertura a la experiencia (O) 0,82 0,88 0,82
O1: Fantasía 0,71 0,79 0,72
O2: Estética 0,72 0,82 0,83
O3: Sentimientos 0,57 0,80 0,51
O4: Acciones 0,38 0,59 0,65
O5: Ideas 0,70 0,83 0,76
O6: Valores 0,37 0,55 0,43
JS NEO Amabilidad (A) 0,82 0,74 0,88
A1: Confianza 0,67 0,62 0,67
A2: Franqueza 0,53 0,59 0,73
A3: Altruismo 0,62 0,65 0,77
A4: Actitud conciliadora 0,57 0,65 0,87
A5: Modestia 0,64 0,69 0,63
A6: Sensibilidad a los demás 0,41 0,31 0,74
JS NEO Responsabilidad (C) 0,91 0,94 0,92
C1: Competencia 0,66 0,84 0,66
C2: Orden 0,66 0,86 0,84
C3: Sentido del deber 0,61 0,76 0,77
C4: Necesidad de logro 0,62 0,81 0,76
C5: Autodisciplina 0,77 0,82 0,86
C6: Deliberación 0,73 0,83 0,80
Tabla 3
Intercorrelaciones entre las cinco dimensiones evaluadas por la adaptación para
adolescentes de la versión española del NEO PI-R (JS NEO)
N E O A C
1. Neuroticismo (N) -,32 ,05 -,16 -,34
2. Extraversión (E) -,22 ,29 -,09 -,02
3. Apertura a la experiencia (O) -,07 -,25 -,13 -,02
4. Amabilidad (A) -,11 -,04 ,16 -,21
5. Responsabilidad (C) -,38 -,15 ,05 -,28
Nota: Niños en la parte inferior de la diagonal (N= 1.098); niñas en la parte superior de la
diagonal (N= 1.406)
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Tabla 4
Medias y desviaciones típicas de la adaptación para adolescentes de la versión española del NEO PI-R (JS NEO) y comparación entre niños y niñas
Total (N= 2.504) Niños (N= 1.098) Niñas (N= 1.406) t-test
Escala M DT M DT M DT p
Dimensiones
N: Neuroticismo 093,91 19,48 088,42 16,86 097,87 20,28 <0,001
E: Extraversión 119,38 16,85 117,28 16,45 121,00 16,98 <0,001
O: Apertura a la experiencia 110,49 16,14 105,50 15,59 114,27 15,48 <0,001
A: Amabilidad 115,56 14,99 111,18 15,37 118,85 13,83 <0,001
C: Responsabilidad 112,39 20,33 110,99 20,33 113,43 20,28 <0,01 0
Facetas del neuroticismo (N)
N1: Ansiedad 018,05 04,16 016,79 03,75 019,02 04,20 <0,001
N2: Hostilidad 013,76 04,30 013,27 03,99 014,14 04,49 <0,001
N3: Depresión 015,93 05,60 014,67 05,01 016,88 05,83 <0,001
N4: Ansiedad social 015,99 04,42 015,36 04,16 016,47 04,56 <0,001
N5: Impulsividad 016,71 03,90 016,25 03,77 017,07 03,96 <0,001
N6: Vulnerabilidad 013,30 04,15 012,22 03,78 014,13 04,23 <0,001
Facetas de la extraversión (E)
E1: Cordialidad 022,28 04,00 021,38 03,98 022,99 03,87 <0,001
E2: Gregarismo 019,17 04,74 017,90 04,48 020,16 04,70 <0,001
E3: Asertividad 016,05 04,35 016,25 04,28 015,89 04,41 <0,050
E4: Actividad 018,35 03,46 018,30 03,51 018,38 03,42 ns
E5: Búsqueda de emociones 020,67 04,69 021,06 04,61 020,36 04,73 <0,001
E6: Emociones positivas 022,70 04,53 022,04 04,44 023,22 04,54 <0,001
Facetas de la Apertura a la experiencia (O)
O1: Fantasía 018,57 04,89 018,02 04,79 018,99 04,92 <0,001
O2: Estética 017,83 05,57 015,43 05,26 019,68 05,08 <0,001
O3: Sentimientos 019,78 03,79 018,97 03,62 020,41 03,80 <0,001
O4: Acciones 016,97 03,45 016,39 03,48 017,43 03,36 <0,001
O5: Ideas 017,85 04,74 017,76 04,83 017,91 04,65 ns
O6: Valores 019,22 03,24 018,61 03,29 019,69 03,12 <0,001
Facetas de la amabilidad (A)
A1: Confianza 19,04 4,09 18,68 4,05 19,32 4,11 <0,001
A2: Franqueza 17,59 4,11 16,58 4,14 18,37 3,92 <0,001
A3: Altruismo 21,83 3,53 21,14 3,60 22,36 3,38 <0,001
A4: Actitud conciliadora 17,23 4,26 16,76 4,28 17,59 4,21 <0,001
A5: Modestia 19,29 4,16 18,07 4,13 20,25 3,93 <0,001
A6: Sensibilidad a los demás 20,39 3,26 19,73 3,43 20,89 3,04 <0,001
Facetas de la responsabilidad (C)
C1: Competencia 19,45 4,03 19,62 4,12 19,32 3,96 ns
C2: Orden 18,03 4,57 17,57 4,44 18,38 4,64 <0,001
C3: Sentido del deber 21,76 3,95 21,18 4,04 22,21 3,82 <0,001
C4: Necesidad de logro 19,62 3,99 19,38 4,02 19,80 3,97 <0,050
C5: Autodisciplina 17,57 5,05 17,15 4,93 17,89 5,11 <0,001
C6: Deliberación 16,03 4,82 16,10 4,69 15,98 4,92 ns
Nota: ns= no significativo
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